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Koersen op kwaliteit en kansengelijkheid, waarom goed zicht
op data nodig is (micro-meso-macro)

De probleemanalyse: !

1. Doelen - niet helder en niet gedeeld
2. Data - leerresultaten dalen, 98% scholen toch 'voldoende’

3. Sturingsoverload - veel, versnipperd, tijdelijk en onsamenhangend Koersen op k‘.’f’a"t.eit
en kansengelijkheid

IBO Sturing op kwaliteit van onderwijs

Vergelijkbare data is nodig voor:
Basisvaardigheden (lezen, taal, rekenen) en zachtere uitkomsten,

en moet vergelijkbaar zijn tussen scholen, zodat:
- scholen en leraren weten waar verbetering nodig is
- kennis wordt opgebouwd over wat werkt (en niet werkt)

- de overheid gericht kan ondersteunen en ingrijpen

Heldere doelen en goed zicht op prestaties zijn basisvoorwaarden voor

effectieve sturing, onderwijskwaliteit en kansengelijkheid

ﬁ Nederlands Mathematisch Instituut Rijksoverheid - IBO (2022). Koersen op kwaliteit en kansengelijkheid: IBO sturing op kwaliteit van onderwijsinter beleidsonderzoek. Ministerie van Financié ONDERZOEK & ONTWIKKELING



Verschillende niveaus voor onderwijskundige indicatoren

microniveau
individuele klas
leerling (cohort)

O
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“Deze leerling
beheerst 1F nog niet
volledig en heeft
gerichte onder-
steuning nodig”

ﬁ Nederlands Mathematisch Instituut

“In groep 7 beheersen
20 van de 25
leerlingen rekenen-
wiskunde op 1S-
niveau”

mesoniveau
individuele bestuur
school met scholen

“Op basisschool X
haalt 39% van de
leerlingen het 1S-
niveau, boven de
signaleringswaarde
van 34,3%”"

“Bij schoolbestuur A
scoort 60% van de
scholen boven de

signaleringswaarde

macroniveau

leerlingenpopulatie

alle leerlingen NL
of steekproef

—

090

(D)

“45% van de
leerlingen haalt het
streefniveau 1S
rekenen-wiskunde”

Scheerens, J., & Creemers, B. P. M. (1989). Conceptualizing school effectiveness. Iniernational Joumal of Educational Research, 13(7), 691-706
Scheerens, J. (1990). School effectiveness research and the development of process indicators of school functioning. School Effectiveness and School Improvement 1(1), 61-80

scholenpopulatie
alle scholen NL
of steekproef

“ 49% van de
scholen scoort onder
de 1S-
signaleringswaarde
voor rekenen-
wiskunde”
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(Inter)nationale steekproeven: prestaties rekenen-wiskunde
stagneren, blijven onder niveau en dalen

Trends reken-wiskundeprestaties uit steekproefonderzoek (TIMSS 2024, PEIL 2024, PISA 2023)

Hoge score in 1995 Vereiste niveau wordt Dalende trend is
is niet meer behaald onvoldoende beheerst aanhoudend negatief
(groep 6 leerlingen) (2e klas leerlingen) (3e klas leerlingen)
549 -
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1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019 2023 H<1F W21F W<is W2>1s 2000 2008 2006 2009 2012 2015 2018 VZ;;E;
TIMSS: Meelissen, 2024 Onderwijsinspectie, PEIL-onderzoek, 2024 PISA: OECD, 2023
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Meetlat en ambitie: referentieniveaus sinds 2010

Expertgroep (2008), OC&W (2010), Noteboom (2010), Van den Broek et al. (2022), OC&W (2024 ), Langerak (2025)

Startniveau:
vmbo-b/k

Situatie 2010:

35% naar vmbo-b/k 1F
fundamenteel

niveau
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1S
streef
niveau

Startniveau:
vmbo-g/t, havo, vwo

Situatie 2010:
65% naar vmbo-g/t, havo, vwo

(50% beheerste deze vaardigheden)
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De meeste leerlingen hebben 1S-niveau nodig voor het VO
(sinds 2010 gestegen van 65% naar 75% van de leerlingen)

Percentage leerlingen per definitief advies (bewerkt uit: Monitor schooladvies en doorstroomtoets 2023-2024 (Duo, 2025)

20.1%
0,
15.6% 10.1% 75% heeft
21 «— 1S-niveau nodig
. 0
25% heeft
1F-niveau nodig 9.1%
56% 6.0%
. Het beleidsdoel (is) dat 75% van de
. 0% 2.3% basisschoolleerlingen dit niveau bereikt
in het schooljaar 2027-2028 (OC&W, 2024)
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Prestaties van leerlingen zijn ongelijk verdeeld
over de basisvaardigheden

Percentage groep 8 leerlingen dat het 2F/1S niveau beheerst 23/24 (Staat van het Onderwijs, 2025)

lezen

taal

rekenen

65%

ﬁ Nederlands Mathematisch Instituut ONDERZOEK & ONTWIKKELING



Vijftien jaar rekenbeleid: ambitie stijgt, resultaten

Behaalde 1S percentages leerlingen van 2010 tot 2025 en beleidsambitie
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45

@
4334, 44, 2%

40

35

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Doel 2015: 65% == =
, —

2017

Doel 2028: 75% )
- 3 beleidsdoel

-
—
—

-
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realisatie

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

Commissie Meijerink (2008); OCW (2009, 2011, 2024); Inspectie (2015-2025); Langerak (2025); 2024/25: PSPD voorlopige cijfer.
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De meeste scholen hebben het 1S-rekendoel nooit
gehaald de afgelopen 4 jaar

Aantal keer 1S-niveau (>65% lIn) behaald door basisscholen in 4 jaar (20/21-23/24) (N=5.673 basisscholen)

Bakker et al. (2025): “misleidend beeld van de situatie”.

4 k Hun conclusie berust echter op een theoretisch model,
eer 46 (0.8%) niet op empirische gegevens van scholen:

X gaan uit van één jaar, terwijl de analyse vier jaren omvat

3 k x veronderstellen dat schoolpercentages 1S binomiaal én
eer 11 5 (2,0%) normaal verdeeld zijn, terwijl schoolresultaten empirisch

scheef verdeeld zijn

X nemen 65% als vaste populatiekans, terwijl de beleids-
ambitie 75% is; bij 75% zou in hun model ~90% van de
2 keer - 356 (6,3%) scholen boven de 65%-grens uitkomen
X vermengen macroniveau met beoordeling op

1 k schoolniveau (meso)
eer _ 1080 (19,0%) x vermeende ‘misleiding’ is vooral een eigenschap van

hun gedachte-experiment, niet van werkelijke
schoolprestaties

aantal scholen (percentage)

voor schoolverbetering Volgens Barfiens — Ontwikkeling en O
f op percentagess leerlingen die 1S behalen. Volgen

nmask HE) 4151 ONDERZOEK & ONTWIKKELING

Bakker, A, Boels, L, Hickendorff, M., Jonker, V., Van Luit, H., Veldhuis, M., & Willems, W. (2025) Reken het rekenonderwijs n s— Ontwikkelingen Onderzoek, 45(2) 41-51.

ﬁ Nederlands Mathematisch Instituut Langerak, P. 2025). Hogere am bities voor beter reken-wiskundeonde rwijs: Trendanalyses en het belang van meetbare presta tienor




Nationaal overzicht van basisschoolresultaten

Eerste landelijke, longitudinale database van basisscholen met een brede variéteit aan variabelen

& MR

Landelijk & meerjarig Schoolvariabelen Resultaten & normen

landelijke dekking: sociaal-economisch, schoolprestaties voor lezen,
alle basisscholen schoolweging, taal en rekenen-wiskunde
(n = 6.000 per jaar) achterstandsscore (op 1F, 2F/15)

tien opeenvolgende school- denominatie, reform- vergelijking via school-

jaren (2015/16-2024/25), pedagogy, toetsaanbieder specifieke signaleringswaarde,

jaarlijks geupdatet vak- en school-trend en
leerlingenaantal, bestuur, ambitienormen

combineert data uit o.a. bestuursomvang, gemeente

CBS, DUO en Inspectie van maakt meerjarige trends in

het Onderwij basisvaardigheden zichtbaar

op schoolniveau
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Te zachte en te lage meetlat: structurele beoordelingsfouten in
schoolprestaties door de Onderwijsinspectie

Gemiddelde maskeert verschillen

= één gemiddeld cijfer voor drie vakken
(lezen, taal en rekenen)

» zwakke prestaties blijven uit beeld

9 Ondergrens bepaalt schoolgedrag
» focus op signaleringswaarde

» scholen sturen op minimale norm

ﬁ Nederlands Mathematisch Instituut Wet op het primair onderwijs (2025), Wet referentieniveaus (2022), Staatscourant (2019, 2024), Onderwijsinspectie (2024, 2025) ONDERZOEK & ONTWIKKELING



Gemiddelde van: lezen + taal + rekenen

percentage leerlingen behaalde referentieniveaus naar schoolweging,
20-21, 21-22, 22-23 (OWinspectie, 2024)
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26

28

30
Schoolweging

32 34 36 38 40

landelik gemiddelde

signaleringswaarde

O 1S %
O 1F%
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Te zachte en te lage meetlat: structurele beoordelingsfouten in
schoolprestaties door de Onderwijsinspectie

Gemiddelde maskeert verschillen De PSPD maakt zichtbaar wat

= één gemiddeld cijfer voor drie vakken inspectie en het systeem mist

(lezen, taal en rekenen)
= zwakke prestaties blijven uit beeld Uitsplitsing naar basisvaardigheid (lezen,
taal, rekenen)

Trendontwikkelingen per basisvaardigheid

9 Ondergrens bepaalt schoolgedrag Toevoegen van ambitienorm, naast

signaleringswaarde:

>65% |in behaalt 2F/1S-niveau

> signaleringswaarde, maar <65%

<..% lIn signaleringswaarde

» focus op signaleringswaarde

» scholen sturen op minimale norm

Beloont naleving (compliance), niet groei (performance)

ﬁ Nederlands Mathematisch Instituut Wet op het primair onderwijs (2025), Wet referentieniveaus (2022), Staatscourant (2019, 2024), Onderwijsinspectie (2024, 2025) ONDERZOEK & ONTWIKKELING



Gemiddelde van: lezen + taal + rekenen

percentage leerlingen behaalde referentieniveaus naar schoolweging,
20-21, 21-22, 22-23 (OWinspectie, 2024)
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Begrijpend lezen
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Taalverzorging
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Rekenen
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Rekentrends van individuele basisscholen bieden inzicht

Lineaire trends (slopes) geclassificeerd als dalend (< —0,05), constant (0,05 tot +0,05) of stijgend (> +0,05)

dalende trend constante trend stijgende trend

Basisschool A
330 lin, schoolweging 28,9

trend dalend (-0.066)

100%
B0%
B0%
TO%
50.6%
BO%:
50%
40%
30%
20%
10%

0%
2021 21022 22/23
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23024
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Basisschool B
327 lin, schoolweging 30,6

trend constant (-0.019)

2122

2223
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100%
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40%
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20%
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Basisschool C
437 lin, schoolweging 29,6
trend stijgend (0.067)

T3.0%

2021 21/22 2323 23024
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Stagnatie in reken-wiskundeonderwijs,
nog geen trendbreuk zichtbaar op basisscholen

Verdeling trendwaardes basisscholen over vier schooljaren (2020/21 t/m 2023/24, N=5.673 basisscholen)
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Opdracht — bespreek de verschillen

Je hebt artikelen en informatie gelezen over Bridge High Dosage Tutoring

twee rekenprogramma’s The Brldge

Welke verschillen zien jullie tussen deze
twee programma’s?

FOUTLOOS REKENEN

_ Nederlands
» Bespreek in tweetallen Mathematisch

* Noteer minimaal 3 verschillen Instituut

ﬁ Nederlands Mathematisch Instituut ONDERZOEK & ONTWIKKELING



Twee rekenprogramma’s basisscholen, 10 verschillen

Aspect High Dosage Tutoring (HDT)

1. Perspectief Kansen

2. Doel achterstanden van klein aantal leerlingen inlopen
3. Doelgroep geselecteerde leerlingen met grote achterstand
4. Setting leerling uit de klas, in tutorlokaal

5. Groepsgrootte 1 tutor op 2 leerlingen (1-op-2)

6. Niveau-focus inlopen tot minimaal 1F

9.

10. Uitkomstmaten

. Organisatieniveau

. Schoolweging

interventie op leerlingniveau, schaduwprogramma
in de school

scholen met hoge schoolweging
Inhoud & aanpak maatwerk rond hiaten, curriculumonderdelen (1F)

focus op inlopen achterstand aantal leerlingen (micro)

ﬁ Nederlands Mathematisch Instituut

Foutloos Rekenen (FR)

vooral sociologisch: verkleinen achterstanden en gelijke vooral wiskundig & onderwijskundig: schoolverbetering

en gelijke kansen

verbeteren reken-wiskundeonderwijs
leerkrachten (en leerlingen)

in de klas, in de gewone rekenlessen

hele klas werkt met FR; tempo/dosering per leerling
verschilt

rekenprocedures van 1S

aanpak op school- en curriculumniveau (onderdeel
rekenbeleid)

alle type scholen (40% heeft hoge schoolweging)

vast curriculum (1S) met vaste rekenprocedures en
mastery learning

focus op schoolprestaties rekenen-wiskunde (meso)

ONDERZOEK & ONTWIKKELING



Leerkrachten spreken nu al van een Praat mee over de

WI e be aalt overvol curriculum, terwijl de nieuwe
p doelen volgens critici nog steeds te toekomst van het
abstract zijn, te lastig te toetsen en baSisondel’WijS

h et d Oel Va n extra taken met zich meebrengen.

Wie bepaalt wat er in het klaslokaal

h et on d erw |J S ? ggll;gurt: de overheid, of de school

WOE 26 NOV / 19:30

deBALIE
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www.peter-langerak.nl
Let op het koppelteken,
anders kom je uit bij de
basisgitarist Peter Langerak

www.linkedin.com/in/peterlangerak

peteremathematischinstituut.nl
p.l.langerakevu.nl
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