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1. Historie referentieniveaus: rond 2007 urgent,
maar voorbereid in een langere beleidslijn (aanleiding)

Aanleiding referentieniveaus

1. Niveau reken-wiskunde moest omhoog
Voor veel leerlingen was het bereikte niveau onvoldoende voor doorstroom

2. Verschillen tussen scholen waren te groot
Onderpresteren en grote prestatieverschillen vroegen om scherpere normen

Onderwijsbeleid: van leerstandaarden naar referentieniveaus

—erst leeraoelen expliciteren, dan niveau inschatten, daarna meten voor veroetering
(Bronnen: Onderwijsraad, 1992, 1999a, 1999b, 2004; Inspectie van het Onderwijs, 2008b; Leune, 2007; OCW, 2011)
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2. Onderwijsbeleid: zeven goede redenen om referentie-
niveaus serieus te nemen (oorzaken)

Analyse rationales ex-ante normering van leerstandaarden volgens Onderwijsraad (Langerak, 2026)

MICRO MESO

Voor In de klas

MACRO

Voor het stelsel

Voor de school

» Professioneel houvast leraren  Uitvoerbaar curriculum » Transparante verantwoording

voorkomt onauidelijkheld vOoorkomt overladenheio voorkomt vage kwaliteitsclaims
e Gedeeld minimum » Gerichte schoolverbetering » Borging maatschappelijk belang
vOorkomt ongelijke kansen voorkomt stilstand op laag niveau voorkomt vrijplijivendnheld

* Duidelljkneld bij doorstroom
VOOrkomt doorschuiven van tekorten

g Nederlands Mathematisch Instituut Langerak, P.L. (2026). Vlaamse minimumdoelen en Nederlandse kerndoelen: rationales voor ex-ante normering van leerdoelen. Paper-presentatie ORD 2026, Utrecht ONDERZOEK & ONTWIKKELING




3. Juridische basis: een niet-vrijblijvende normeringsketen

Deugdelijkheid wordt stap voor stap concreter: van Grondwet naar beoordeling van schoolprestaties

1 . Gr on dW et art. 23 constitutionele grondslag
Deugdelijkheidselisen worden bij wet geregelo G;"r't‘dz";’,)et
2. Wet op het primair onderwijs WPO

Referentieniveaus zijn uitgangspunt pij Nederlands en rekenen et
e

referentieniveaus

3. Wet referentieniveaus
| egt de referentieniveaus vast: 15/2F, 1F AMVB

Ministeriele
regeling

4. Algemene maatregel van bestuur

Beslult referentieniveaus werkt de iInnoudelijke beschrijvingen ult
Inspectiekader

5. Ministeriéle regeling leerresultaten PO OR1
| egt de systematiek vast met signaleringswaaraen en schoolweging beoordeling van schoolprestaties
6. Onderzoekskader Inspectie Kern: vrijheid van inrichting, geen vrijblijvendheid

Past deze systematiek toe bij beoordeling van schoolprestaties over deugdelijkheid en schoolprestaties

g Nederlands Mathematisch Instituut Staatsblad (2010a, 2010b, 2019, 2024), Wet primair onderwijs. (2025), Wet referentieniveaus (2022), CBS (2024), Inspectie van het Onderwijs (2024, 2025), Van Schoonhoven (2023) ONDERZOEK & ONTWIKKELING




4. Doorstroomlogica: voor de meeste leerlingenis 1S
het minimaal benodigde instroomniveau in het VO

Percentage leerlingen per definitief schooladvies (bewerkt uit: Monitor schooladvies en doorstroomtoets 2024-2025 (DUO, 2026)

20%

75% stroomt door naar
vmbo-gt, havo of vwo

16% 16% Benodigd: minimaal 1S

25% stroomt door naar

vmbo-.bk o LA 1294

Benodigd: minimaal 1F 0%

\ o
° Het beleidsdoel is dat 75% van de
50/, basisschoolleerlingen dit niveau bereikt
1% in het schooljaar 2027-2028 (OC&W, 2024, 2025)
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g Nederlands Mathematisch Instituut Expertgroep (2008), OC&W (2010), Noteboom (2010), Van den Broek et al. (2022), OC&W (2024, 2025), Langerak (2025) ONDERZOEK & ONTWIKKELING




5. Doelinhoud: lage beheersing bewijst niet zwaarte van 1S,
daarvoor moet de doelinhoud worden geevalueerd

Huidige prestaties mogen niet worden verward met de inhoudelijke norm

‘De domeinen van het Referentiekader Rekenen bevatten geen

\ onjuistheden en de Interne consistentie lijkt In grote lijnen op orae”
(Van den Broek et al., 2022, p.7)

De evaluatie van 2022 geeft geen steun aan de stelling dat
1S rekenen-wiskunde inhoudelijk te zwaar of onjuist zou zijn.

Wat beter kan (redactioneel):

o Vvoorbeelden duidelijker markeren

o termen en domeinen verauidelijken

o overlap herstellen

o Vvak heet ‘rekenen-wiskunde’ In plaats van ‘rekenen’

_ _ Van den Broek, A., Bron, J., Gubbels, J., Gijsel, M., Hoogeveen, M., Lentjes, J., Muja, A., Prenger, J., Schmidt, V., Van Silthout, G., In 't Zandt, M., & Van Zanten, M. (2022).
Nederlands Mathematisch Instituut Analyse en evaluatie referentieniveaus Nederlandse taal en rekenen: Eindrapportage. SLO, ResearchNed, Expertisecentrum Nederlands. ONDERZOEK & ONTWIKKELING




Meten van onderwijsprestaties
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Verschillende niveaus voor onderwijskundige indicatoren:

onderscheid moet helder zijn als je het over 1S hebt

Individuele leerling

‘Deze leerling beheerst
1S nog niet volledig en
heett gerichte onder-
steuning Noaig’

| eerlingenpopulatie
Alle leerlingen NL of steekproef

‘In 2024/25 haalt 43% van alle

eerlingen het streefniveau 15
rekenen-wiskunde”

microniveau

ﬁ Nederlands Mathematisch Instituut

SC

neerens, J

neerens, J

., & Creemers, B.

macroniveau

Klas (cohort)

"IN groep 7 benheersen

20 van de 25 leerlingen

rekenen-wiskunde op
1S-niveau’

2, M.

. (1990). school e

Tect

1989). Conceptualizing school eff

Ness research and the developm

cCl

Scholenpopulatie
Alle scholen NL of steekproet

'049% van de scholen scoort
onder de 1S-signaleringswaarde
VOOr rekenen-wiskunae”

Individuele school

“Op school X haalt 37,5%
van de leerlingen het 15-
niveau, dat Is boven de
sign.waarde van 34,3%"

mesoniveau

veness. International Journal of Educational Research, 13(7), 691-700

t of process indicators of school functioning. School

el

—ffectiveness and School Improvement, 1(1), 61-80

Bestuur

"Bl] schoolbestuur A haalt
10% van de scholen de
ampitie: >05 1IN 15”7
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Casus op leerlingniveau

Bron: Kruispunt, Erop of Eronder: De druk én de dilemma's in het onderwijs (KRO-NCRYV, 2024)

Begrijpend lezen ‘havo/vwo’: 2F

Rekenen ‘basisniveau’: 1F

g Nederlands Mathematisch Instituut ONDERZOEK & ONTWIKKELING




Casus op klasniveau: een duidelijke kloof tussen
doorstroomadvies en rekenniveau

School met gemiddeld profiel: 226 leerlingen, schoolweging 29,1, signaleringswaarde 47 %, aandeel adviezen vmbo-gt/havo/vwo 76,7%, 30 groep 8 lIn

100%

90%

80%

advies vmbo-gt/havo/vwo: 76,7%

76,7%

70%
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50%

40%
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20%
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0%
pegrijpend lezen taalverzorging

g Nederlands Mathematisch Instituut

gemiddeld 58,9%

rekenen-wiskunde

rekenkloof: 12 leerlingen (40%)

70,7 % Kkrijgt advies vmbo-gt/havo/vwo, terwijl 36,7% 1S behaalt

Formeel voldoende, inhoudelijk kwetsbaar

 [nspectie kijkt naar gemiddelde van lezen, taal en rekenen, dat is hier 58,9% en.

igt boven de signaleringswaarde van 47,0%

» Doorstroomvaliditeit van de school is -17,8% (gemiddelde prestatieniveau 58,9%

plijft achter bij het adviesprofiel 76,7 %)

* De school Is formeel ‘voldoende’, maar met name bij rekenen-wiskunde kwetsbaar

Sron: NM

Primary School

Performance Datanase (

PS5

oD, 2026)
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Prestaties van leerlingen zijn ongelijk verdeeld over
de basisvaardigheaden

Percentage groep 8 leerlingen dat het 2F/1S niveau beheerst 24/25 (PSPD, OCW, 2025)

100%
90%

80%
landelijke ambitie 75%

70%

60% gemiddeld 58,5%

50%

40%
Landelijke ambitie

OCW beleidsdoel is dat in 2027-2028 landelijk 75% van de

basisschoolleerlingen het 2F/1S-niveau behalen;
‘basis op orde’ (OCW, 2024, 2025).

30%
20%

10% 11 |
7 Deze ambitie geldt voor het stelsel als geheel (macro-niveau
leerlingenpopulatie), niet als directe norm voor iedere school

begrijpend lezen taalverzorging rekenen-wiskunde afzonderlijk (meso-niveau).

0%

a@o Nederlands Mathematisch Instituut ONDERZOEK & ONTWIKKELING




Doorstromen met rekentekorten

Meer dan 75% van de Ongeveer 45% van de
leerlingen heeft 1S nodig leerlingen behaalt 1S

benodigd rekenniveau 1S: >75%
o -

30% 33%

2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25

g Nederlands Mathematisch Instituut Bron: Staat van het Onderwijs; DUO Onderwijsdata voor 2017/18, 2021/22, 2024/25 ONDERZOEK & ONTWIKKELING



Casus op schoolniveau: tien jaar rekenen-wiskunde,
geen structurele verbetering

School met gemiddeld profiel: ~190 leerlingen, schoolweging 29,5, signaleringswaarde ~47,5%, aandeel adviezen vmbo-gt/havo/vwo ~75%

100%

5%

0%

Aandeel 1S (%)

25%

0%

1516 1617 1718 1819 1920 2021

g Nederlands Mathematisch Instituut

P i

SCchooljaren

2222 2223

Sron: NM

iﬁs S\

Crimary School

2324 2425

Performance Datanase (

Tien jaar beeld
(Geen structurele stijging
Licht dalende trena

School benoemt rekenen als speerpunt

Schoolgids 2025/26

Verbeteren van rekenonderwijs

- concept en vaardigheden

- aanschaffen nieuwe rekenmaterialen
- opleiden van rekenspecialist

PoPD, 20206)
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Drie maatstaven leiden tot drie verschillende oordelen
over dezelfde schoolresultaten

.

Ambitie Gemiddelde Signaleringswaarde
Nodig voor leerlingen. Scholen zoals wij. Niet eronder.
Leerlingnorm: Krijgen leerlingen Vergelilking: doen we zoals Ondergrens: blijven we
mee wat zij nodig hebben? vergelijkbare scholen? erboven?

g Nederlands Mathematisch Instituut ONDERZOEK & ONTWIKKELING




verschilt duidelijk per basisvaardigheld

Voorlopige bunchinganalyse (ophoping) van 2F/1S-schoolpercentages in het basisonderwijs (2024/25; N = 5.922)

L0250

U D200

> 0.0150
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g Nederlands Mathematisch Instituut

Rekenen-wiskunde

20%

30%

40%

250

40,5 gemiddelde
signaleringswaarde

E ..-‘L.
/oo \

!! Begrijpend lezen

B %0

0%

80% S90% 100%

Sron: NM

Crimary School Performance Database (PSPD, 20206)

Verdeling ten opzichte van de signaleringswaarde

D Begrijpend lezen
Taalverzorging

D Rekenen-wiskunde
D Gemiddelde basisvaardigheden

Schoolpercentage 2F/1S
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Schoolprestaties 2024/25 (N = 5.919)

Rekenen-wiskunde

Taal

Veel basisscholen (72%) realiseren nationale Meeste basisscholen (82%) realiseren nationale

Merendeel basisscholen (69%) realiseert

ambitie -niet- bij rekenen-wiskunde, waarvan

ambitie -niet- bij taalverzorging waarvan een

nationale ambitie bij begrijpend lezen en een

. . .._I | J
...._. ' ...._r.r.
1y ® N
h” _.. ._ © ._ | .._....1.... - .1 — o . ._._.___
.m.ﬁ. _ol.". o ¢ ) or e O D o W
_ =) 9~ N\ .
o ° ® o0y o e ® o % 09 egae)
® 9 o %y Iﬂ._-. 'S _. - e © ’ e®)t
0”9 %2 L o0 /@) | o an o <
& 'ra ® &) R e o o | P
a ® ‘@) & % e / N . .\
® o' o * . 00 Y e V% el %290 (S Qe
) . 9y Lz . .
& © T L & o <> ® v & w 'ﬁ._._l”v ® \
o _ S ol® o _ ' 9 . 00)e ) ® o e
o o%arie® o 38 ° %) ot Oier 7 Ueg 0 Y oL g\
N u I < . @ (~®) e e \
e ® ooy © o o, .08 T8 80, “ o9
- & - < - o o _a . @ ® i 2 ® 3
qn o) &3 o » 9 ®0® I ee) b
L ) (9% - : P | @ . LAJ]
< .. ® @ o _9) ® & - ® O ® 2 ..Lfi f
AA “ | ¢ . 9. _ &
Yo *®, o0’ @ o ¢ Ol % * o o %e o¥° -.L.. o O o
W ®e J_I‘ '. ® e 00 ._.._.H.u_ ._._. ” o I_____...I.._F_I '"-L “_ B v, ”~ .- -t_?x .__w.,x;
o oo 00 o o 0 % B " o) 2n® 2 g¥Bep) " W) Ok € 1ce PEOROUE S )
i ] .. ™ _ — - \ :
) o e el e % e ~ o " 0.7 0.2 o) % 0 0 0L e e D & . @)
e _ o0 ¢ ) /o o 25 % %ieps g0 - e J &g e O o) \ ®) oy -
g 02,0 e% 0 0 04 @ YO ) ® 9 T . %een Y ee / o o Y aise 2D L) )N T N e )
o)) | k ) & | ®eon' a2 '® 5 0/ ~a @ . v e ® & . =_ L'y’ ]
® o ® o @ oy - Al * .......ill_:, et se e o on’ _9g o0 ;] (909%8,50:%
n & ® IM‘_I v ® @ 1) @ - o 2N o 08 » ® . oo . "% -~ &
o™ ® ‘ f 8le) L 8 Al 09 @ o g° @ 0, o N A a0
- — o oS .\ @ ®e @ ® | o ® RALT I e *» & o "~0® o0 9ty )
r . S ‘.v.;.... . 4 ﬂr‘ . . .h . X .'_ - __l_-..h“. . L . .. . ._-__E..___ . " ___ . 11_.n5.l .__. 'r._.._-.. _-._.. . ...”.__
& 0 T .. o L ] ") L ) @ ‘i _ e® 9 ? 8 & P~ - ‘9) 0'9) T ¥
e & os °. ® 2 & ) o o v 0 e ra¥® b @ 0 Vel g 09 . J 99 o’
® o & o6 i Y _ o~ @ 'Y ) 2 ale -..._,‘-E o Ay _“_ = ] ._...J 1“‘ l- 4 _.__“I & l___.._..__.-. X
— & ® ..._.I_. . . ._r. . A AN ) —_——— ’ [ ) l___
-’ o O S € 2 Yigy o) ae) -0 079, OF0) Zef o 20PN} o
o0 * ¢ ®e 1708 970)) Vi 8) ‘gieny Ta® S o) Jar @ (A o0, @
n o o e® ° o ® Vel Tl e @ ae e -9 8~ g 3
_ \) ) . -~ ..l ® ,1.- ® 22000 . |
@) < 02 Yo 0.8 H,._._..... o oL ur h:w -8 %) 9 Oe) -w-ﬂ.mt- @) o)
» ,__ 9 ﬂ.ﬁa L ®. o o™ F.‘r.l.._ .A‘.. . & -....; 4y _t ),
= m— & oY)y ~OL, . @ 0,-9re ® ‘“' &g |
m..fﬂﬁ-... ' ... r_ ._-J. ‘ --‘..k.t ‘..r . A ..l.‘:*._.__ . f.. & . ..._..\ |
) 1)s® N 0 o) P g % =7 oe &S00 " |
3 1 ) oV A ) _ v . _ o, <
S o; ® L ) ﬂ. ....... ® ) “ juhht_‘_l -F & ® vy @ o /
ot ) wh D 8% ag. O T 2 BP ; ® @ ) ) £ \
e i..?:-_..:. 2o e’ '@1®» 1 o2 00 Oop/0/e) St ®or) to —
) .r,..w_ o)) se)e'vsie ‘1) @ A eeen
d .___ . "‘..v .‘.f.. .N .v....r. ) ..“. .“, g ' ‘_‘ . ..‘.'. ......l-.__. L 5
@ W %0} A0/ 20 4Y (0 <0 (0 ¢ a0h® o o) o
(- o0 Yo 0 ol e YeTglrievi, 8 oo 0 * /
00 ereeed VU SN0 %LY 0 el ie e 9% e 70" v
® " 209 00 90 90,9) e o 0 8, 8 /%00 o @ )
® K @ \ ... _._..._ 'Y ..-..&'..\ ‘ .__....__..._.ﬁ,‘,F _-...‘.._. & F. - ._._., _-.'_.J_‘ . - 1_
o ﬁ..ﬁ._ ) “. Ax “:I “to®’ ) o) .‘ & o). - o ® 0 e _'-_. . )y L -’
~> L% o~y on, % ) ee ® % 0L088 0 g V0
Q ~ ) @ lﬂi,ﬂﬂ_..._ﬂ-. M.J__I.ii,..i Ye) "a e RO ") o *)
@) 00 ¢ ¢ s %90'0e “__._.__..l._._.wh__,_.. .0y & ) _
e, © ._Il. n_.... " .“..1__... I’y .4 ‘o o *° e\,
4 g L o) . 't%), I,lpl.__.i_ri_lli oo |
(o 9 OL5e® 0% 90 e 0,0 e
= . ; i L 1 i
O e mle) n 2o e e 02\ o
N— ¥ .iﬂii._...ﬂ_..-_.i.i. <) L o/ oL ®
.rl;....jli..__,ll.,__l.i. _.l...;..!,_ * ) - N Je
o - \ . , — ' 1.-.. w7 1
_—..l__.u.‘*ui..._l_ .‘ ‘ . | ‘.. i i
e |1"HJ....." o . & _'__...u. .__ v .,,..,...-
°) ¢ e €% e o _
e & ._ ® @ e ¥ _...__ : @ P.
. _.. F ..- . i . ..._.
d ._.5__ & J 1 & _
P > o 0
n o -..r.li_ .. 1‘ o _k
D x ® eee *e o
r @ - . @ I’
O, % o/
@ @ l.nrj._ ®oe
m or e @ )
L} lmI
® o
e S .._.. -
) N
ek Yo, 9 O
4 L ) <& o .__,r. =t - p— P
l....”l. e l..; Y ® .f._ '® ._ & .. . / |-~-..._ . ot .____._.
.ﬂ\ L " .F : . } e 7
1 e 19, o JoN® 2 b5 o/
J._- . r ‘_ .‘. .“ ___ J _q . : ‘_ rf
' 1 ‘ ‘ A ‘_ i .‘ b N .E..fr -
e ,. f N ¢ ® @ ~ [ “-.l 5 < ® iy
O | __ -0 10N of /o
- o < ® ) ' / & - - @,
1.,._ .._‘ . o - . . ® a/.(.l._..‘.x.\ ..F...-| -... ‘ & . = .__.'. ..___. 4 N W
- . 0e) .Y ¢® e o) 8Y * P e S "
) y'd . & \ 9 . " \
© CsianeP 9. o) EAOP I T y A o
o 00\® i ® ° (4@); T ) 03) %7003~ o5 o
& ‘S L , ® @
P ® r o " Sl ) )
W O O, = .® e g OF-- @ o) = lra
o @ o ) ® o ® “9o 0 ® oie
® ®n o @ o ) Ol & ®
L4 I3 @
o \ P &) o - o { .
®a" o ® - _-._-_ ' e 1@ °o-0"®
g ® o Q@ ® ® \ J o @ @ 0 d . B ®-/ o .. ~ .//.
L] ...r .____.. ® Y £ o _ ._._ L ) v @ -1_._._-_ ' ._____.u__ ..%..u.._l_ ® $ i H.,... _, \
C ORSTD 24080 P =1 v ) o} o % o) OL0Y e ~ e%e® N
n — ® v.® o ‘@ rae @ iy @) -3 *)) . 0®- Sif o_* 3.\ 0 ©20 \ >
v \ . ‘ ' Y ‘ L ._ ‘ L -_ . L h | a - \ - iy ."_\
r ¥i i‘v ey \ : _.h L ] ) ‘,. 4] - ) _-_'. : P . o ® - .._vi \, .
_' . N ) ) ..__‘. .v'..k.‘ _'.h ._-1.. F 4 - ...._..! ..__... .- .‘ N . v .. l.h_ - # I ._: Fi
e @ o | P . .y . I '_..Mf_“ ‘..' W .ow e : - .-_. - J - ® f.“__
; ” . i ™ L y ! . 7
— ® i_‘ ® -« B 2 i_ L 3 ) . & . . )y \ J. '.._._ @ @ .- « L ) ...._ =l #.._‘ H._ L
a ) 4l _“ ® \® ® ° . . | .-_._ > .ri 3 e o, =~ Ii._,ﬁl e ....-_ a®y |
,__ L ‘_.. ; ._ 3 L '_‘ L ] » .u : & .. e '._‘.J.. Lig - " U.__- l'. L™ ._‘_-"
n ' °® o B H ° o e v . “ 0% ) < ohe) . @ SO RO
% b ._ ] _._ ~ : A =
e @ - ) o ) N - )
j J Ny 1 - ! at -
g 0oy © P & _ 1 YD) A < - 9 ge)® =05, 00
r = > 0 \ ° 3.6 SO e WA S giop) OGN Se, %)
N ‘ = N Y e e % oy e @ fo: %260} o (
% N ) & _ _._‘J 3 . ) _. . vigh _._J.._
S ) : o, ¢ N — e, J 2% l_.‘ ] _.J.. ‘.._ \ ' ® -
® Aﬁ/&@ ¥ o | . X v 9 . v_'.,“ _ m‘_ ) v l‘.‘
..._. L A | . - -~ . i._
@ .. L ' = - ‘ .J A i B ._-..
1 45 . : : d ok o)) A ;o e o o, _
\ .,.‘._ - \ O ) L] ' J ¥ = Y
._._. 1 .____...__ { s .' J _' W, __“._ . " ) ' . . - ___.____.. -
LA : N\ Ok OFOLrTAA) / N LY S ) 4
L LA . | S \ LA ] -
n ) et f I_ 3. @ ) x._i 00 5 Loy/oro) : : -.ﬂ\.wl
v \ o 0 20 ol o N
Y " i "\ | - i '
O ) gjeey SIs NS e e ep S 3} e)e) @, . AL
. * . - e N . .-.. -..'_ r ...f. .J. . ._in__- . ‘_ }
” “ _-.._. l._ ~4 ..__. \ : / e N a @ /J
& ® .-‘ .. ..' - hl / N ._...._ _-.. | a . ¢ <] \ @ & "
@ NS o\c p). (v} @ o1 @) gV yos Qe )
O baSoNes” o9 s Nad SR ooy Y ) Fes o0
* } : a2 A ° ¢ 2, & { ) 3 a? h . ) &
O - . fl. ‘ SN )N - : ® . "® - . )| B N
® 9)®) . VI e oy i ) S A o
] / i .v; . ) ) Py ‘d_._ﬁ. . I®r-. - _ ‘»
e .t.”. 4 - " ’ . .._“.. ._' < .__
/nU ®) =Y N0 ayiNe o oo
) -_ ! Y1, Ry |
} A il L
O— O ; < ¥ ~) A ® f...._ o
- - J r ' F : ..‘ . _._'__..u. -
- ' h‘ .ﬁ.... <& 3 @ 7
3 ! g | o * (o'%s) -/
" ._ _-__ : 5'__'__ - < ¢ u. ..x.-.,,.;..-
I @) W o) - ., )
— ) ’ ® . ¢ _._ \
e . _._- . 1 . _ .'..._
_ Oy ® »
v - i 9 _
| ~ { :
0 J _
d . ; AN ) 9 e)
) ® 'y
& i [ ] \
. n I | . ...
+ . . ® o
O . .__.5
O NSO L
F i &
r s .'” @ 5 |._
®) H
..u _,...__1 ’,
)
J-Yel0. o oy
Y ‘..__”_ ﬁ....___.. . .__...
Pq 5 }
_. Y, Y o ii.-...&..llv‘._ \
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Sron: NMIPrimary School Performance Database (PSPD, 2020)
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Signhaleringswaarde is voor de meeste scholen
lager geworden

Inspectie van het Onderwijs (2019, 2024), beoordeling leerresultaten primair onderwijs schooljaar
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Vijf belemmeringen In sturing en verwachtingen
rond rekenen-wiskunde

Belemmeringen Acties voor scholen
Gemiddelde maskeert verschillen
eén gemiddeld cijfer voor lezen, taal en rekenen

i
2

kijk per vak

Hoge leesscores verhullen lage rekenscores

. . . . voorkom compensatie
demping van urgentie voor verbetering rekenen-wiskunde

stel hoge ambitie

Ondergrens stuurt schoolgedrag
meer compliance dan ambitie en schoolverbetering

Doel referentieniveaus raakt uit zicht

. o . N stuur op doorstroomniveau
ondergrens verdringt niveauvernoging en aansluiting po-vo

Discours verzwakt urgentie en ambitie
‘daling is een mythe’, ‘reken scholen niet afop 1S
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toon rekentrends
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Te laag rekenniveau is géén mythe

Koeno Gravemeijer én Kees Buijs betoogdean in Didactief van janwanffebruar 2026 dat hat een
mythe |5 dat hat rekennivead aan het einde van de basisschool onder de maat s en verder

& &
dadalt, Petér Langérak stéh hierdonder echier dat hel niveau d¢ afgelopen dertig jaar wel degelijk H o ere a m b lt le s
15 -[_iE-'.'I'E-EIhi Maar cok als et niveau constant zou Zin l;lEE'E'.-'E'" kan dat T Heeds dqar Zijn
dad wisngelijk

o voor beter reken-

Y. 1 - wiskundeonderwijs
MaatStaven Voor Cwlficatiaiskat o i ht ook bae (0 (kAN 00 TABLVT0G Trendanalyses en het belang van meetblare
schoolresultaten

ONTWIKKELING EN ONDERZOEK

canirasl #1ond. Al in Scholiph vode mongeh [Mindlars van Ondersis, JO0T) ward gasteid

clal Pt Fivmau SMNOOG Moas. DN imvating van ralarenlieivaaus werd varaclgans prestatienormen voor schoolverbetering.

rachs gEreatvaard door dalenda Mearingprastaties an grotn verschillen in prestatianinrau
bussin scholen [Twebds Kamaer, 20000, De kerferas] was riat of hil nkesau daakde, maar

Signaleringswaarden, gemiddelden en ol hirl areikle rekenntadau wel Icarskend was. Hel avweord daafep luidde destios:
ambities bij lezen, taal en rekenen i, EN ool in 2026 1S &7 wainkg feden voor GerusTsielleg. 'Wie do moernationake Sinds de invoering van de referentieniveaus in 2010
randmatingen van TIMSE en PISA over alle rreetanin Dezial, T Svanmin s vormen deze de basis voor het beoordelen van reken-
T URTSNE lenid baakd |2e Kadaer Takenda 1raia’
Rt Ay EEAHIRC AR = 88 o ' ' wiskundeprestaties in het Nederlandse basisonderwijs.
I".l l veauvraa Waar de kerndoelen door de jaren heen wisselden tussen
c[:jhncalr'e.sultaten x.:;mr' ::zen.;aallcin rel-:zne: k:nnen;plve:jsclﬁulen- de Ieerlir;gentl-:r;jgt ee: advies :I"l E abstracte en gedetailleerde fnrmuleringen, bieden de
bbb e s b b A b i e, b b B AL L B B o Hat i3 Goed mogaljk dat #ih faa ks LkSMEDES Sval Madidand [an gean duidakjs y e = - 4 i
ambitie van het ministerie van Onderwijs, de signaleringswaarde terwijl ongeveer 25 procent - _ referentieniveaus een meetbaar er voor onderwijs-
van de Inspectie van het Onderwijs of het gemiddelde van vergelijkbare doorstroomt naar vmbo-basis P WaAdr s o opgaands bn Wal T VOOr rakdnan Setikundd ieen thirtcanalyhes a8
scholen. Welke maatstaf een school kiest, bepaalt mede hoe die resulta- of vmbo-kader (DUO, 2025). Die slagnatia Han, el op Marbngnivaed als op schocinbsau (Langerak, 2025]. Maar das resultaten en schoolverbetering.
ten worden geinterpreteerd. Wanneer vooral wordt gekeken naar sig- 75 procent Is dus niet zomaar % oo 20 hi et _E"-.I-..-I Direifh dal Rl i 'IEII:II:II'-' I;,II-.M,; 15 Eem slabbehd and ke cod
naleringswaarden of gemiddelden, kan de ambitie naar de achtergrond een beleidsgetal, maar sluit g
i .. s i : ko 5 it Esbfima it dal Mt &yt S DT al _.'ll'll'l'll:l|'.'lll'l!1'||:l!'|.'|=|'.:| needaid Dt S1akdn . Voor laradan &n
schuiven, terwijl de referentieniveaus die aan die ambitie ten grondslag aan bij de feitelijke doorstroom
liggen juist bedoeld waren als instrument voor schoolverbetering en voor naar het voortgezet onderwijs. SChoodars 1S ok KM Tadd of T de i leedin daachee skl M1 nfedau b engan dat . it artikel analyseert de ontwikkeling van kerndoelen en referentieniveaus en
een betere aansluiting op het voortgezet onderwijs. Verklaringen voor het verschil Maiy 15 WioOr Nilin vared Sondn e, 5 biedt inzicht in de prestatietrends van leerlingen en scholen. Trendanalyses laten
(zoals toetskenmerken, klas- y een stagnatie zien in de behaalde rekenniveaus, zowel op leerdingniveau als op
praktijk of achtergrondkenmer- . Peter Langerak, . schoolniveau. De meerderheid van de basisscholen slaagt er niet in om structureel
ken) vallen buiten deze analyse. Lie niveauviaag kgr ook onder het huldige ondersisbeled. In ge Monitor Mederlands Mathematisch ! het streefniveau 15 te behalen, terwijl de aansluiting tussen primair en voortgezet
Ministerie van Onderwijs: van Onderwijs, 2024: 2025). De Esisvanrdighedan bl de amiitia om hel nieeau B gerfaoegen ogargEnd: M prosend wan ASHLUL& Ve Universitelt 1 gnderwijs een hogere ambitie vereist. Dit artikel sluit aan bij eerdere aanbevelingen van de Onder-
2 2IE ; ij d en benadrukt vier ke ten: (1) het bel duidelijke thar tati -
landelijke ambitie landelijke ambitie van 75 procent De resultaten blijven achter e leerfingen moet streefnrseau 15 behearsan en W procent lunchoneal neau 15, juist I'I“L'I"LLL“EA':::‘S:l o ; ;if:i me :chzlll:n @) ;Ezmcﬂiﬂ;;{lijleian:;‘ﬁ::?eef b;iﬁ?;;:ﬁ:iiﬂ:ﬂ:ﬁ;_
Het ministerie van Onderwijs staat niet op zichzelf, maar hangt De beheersing van de basis- camalpt ohE BEsiy ar e -:lﬂ"E-:l.lrl"l'ﬂ MK TV hmer e i e T |.|'|. = p A e ‘-"—;EJ'—L":;'-}fj*E';j‘J;ES . heden, (3) transparantie in schooltrends om gerichte beleidsinterventies mogelijk te maken, en (4)
heeft voor lezen, taal en rekenen samen met de doorstroom van vaardigheden verschilt sterk e - b bk Belan daer . effectieve ondersteuning voor scholen die structureel onder de norm presteren. De bevindingen
de beleidsambitie geformuleerd leerlingen naar het voortgezet (zie Figuur 2). Voor begrijpend Cdmrwens, LU 0D, In andere woerdan: ook gl de bjn nef dedl maar slabied 13 kEan meetbare ;_wui:&'.ﬂ.l._u;-r:;j-!*'u;-ﬂ ' onderstrepen de noodzaak van een systematische, op data gebaseerde aanpak voor schoolverbe-
dat 75 procent van de leerlin- onderwijs. De landelijke verdeling lezen ligt het aandeel leerlingen e concluse nodg sieeds zin dst het veresie, hogere revesu neet worch geealseed 1:”1;"EL'”L;;'CL';”M i tering. Dit vraagt om nader onderzoek naar succesvolle rekenstrategieén op scholen en de impact
gen in 2028 het streefniveau van schooladviezen laat al jaren dat eind groep 8 het beoogde ;1_'::].,. en onderzoek, 44(5), | Em d;ﬁ:"ﬂiﬂimf ﬂg 1tﬂE1_'Pfﬂﬂaﬂlf~"-t Iﬂkl‘;dﬂf een hf;l'ﬂlﬂ";"-*‘df_l_‘"ﬂ@: op ambitie en niveaubewa-
15/2F behaalt en 100 procent een stabiel beeld zien (zie Figuur niveau bereikt relatief dicht bij et : Rl R e R b e AR ANt
minimaal niveau 1F (Ministerie 1. Ongeveer 75 procent van de ambitie. Voor taalverzorging
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